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1. は じめに
依頼, 勧誘, ほめ , 謝罪な ど発話行為に分類され るもの は, 哲学, 社会, 言 艶 文化な
どの観点か ら調査 ･ 研究されてきた (Cobe n19 9 6). 日本語 に関 して も, 他言語との 対照
研究が盛 んに行われて きて い る . しか し, 以前か ら談話 レ ベ ル で 考察する必要があると指
摘されて は い るもの の , 管見に よれ ば, 談話 の参加者の 片方 (つ まり, 依頼の 研究 で は依
頼者) だけを取り上げて い るも の が ほとん どで , 参加者の 相互交渉 を分析に加 えて い るも
の は少ない の が現状で ある.
勧誘行動も これまで様 々 な研究で 取り上 げられて きた依頼行動と同 じように , 勧誘者 ,
被勧誘者が様 々 なス トラテ ジ ー を行使 して い る こと が想像される (例えば勧誘者 は誘 い や
す い状況を作りだす, 被勧誘者は誘われそうだと思 っ たら回避す るなど). 依頼や断 り行動
などで は , 一 つ の 発話を機能で 分類 して いく意味公式1に よる分析や , ポ ライ トネ ス 理論
(Br o w n and Le vin s o n1 9 8 7) をもと に, 発話 をポ ライ トネス ･ ス トラテ ジ ー で分析す る
などの 研究が行 われて きて い るように , 様 々 な要因が 関係 して い る こ とが徐 々 に明 らか に
なっ てきた . しか し, その ようなス トラテ ジ ー を意図的に行使 し, そ して それが意図通 り
に作用 して い畠ならば問題な い が, 接触場面 (ネクス トプ ニ ー 1995) の 場合 には意図通り･
に作用 しない , また は全然意 図 して い なか っ た言動が誤解され るなども生 じる可能性 が高
い .
1 s e m a nticfo r mula s(Be ebe, etal. 199 0)｢意味公式とは, 人がもの を断るときに使う言葉を, その
意味内容によ って分類したもの である. +(志村 19 95)
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本稿 では , 今後 , 接触場面性 に より生 じた問題 は どの ようなも の で あ っ たか を分析 して
いく足が か り とす べ く , 勧誘者 で ある母語話者が 非母語話者 の勧誘応答 の 中 で , どの よう
な要素 を断りと判断す る の に利用 して い た か を提示す る こ とを目的とす る . これ まで の研
究 で は, 断りに なる発 話やそ の連鏡の 分析 は行われ て い るが , 断り と して機能 して い るか
どうか は調査者 の 判断 に よるも の で ,参加者 の認知が考慮‾され るこ とは なか っ た . 本稿 は ,
これまで の 断り行動 (表現) の研究で扱われて きた分析対象が ∴実際, 断りと して機能 し
て い るか の検証 にもなり うると考 える .
2. 先行研究
2.1 勧誘に 関する調査研究
これ まで , 勧誘行動 は依頼や ほ めなどと同 じように, 発話行為の 一 つ とされながら, 注
目される こ と は少なか っ た ･ 誘 い表現を分析 した姫野 (19 9 1) を始めと し, 意味公式 で誘
い に対す る断 りを分析 した藤森(1 94), 元(2000) や, 勧誘 の 談話を考察 した筒井(2 02),
鈴木 (2 03), 日本語 の誘 い を待遇表現 の観点 か ら分析 した川 口 ･ 蒲谷 ･ 坂本 (2 00れ 伊
顔 (2 02) 等 は あるが , 依席行動等 に比 べ るとまだ数は少な い . そ して, 実際の 談話 を分
析 して い る の は ザ トラク ス キ ー (1993), フ ア ン (199 8) に 限られて い る ようだ . こ の ほ
か , 断 り行動の 研究で , ア ン ケ ー ト調査 を実施す る際, 依額と共に誘 い に つ い て の 断りを
デ ー タ収集 して い る研究 は, 生駒 ･ 志村 (1 9 3) を筆頭 に い く･つ か存在 して い る .
また , 勧誘者は被勧誘者 の応答 をどの ように捉 えて い るか , という本稿に 関連 の あ る研
究と して は , テ ー マ は勧誘で は ない が , 目黒 (1 9 9 6) と小池 (200) が挙 げられ る . 目黒
(1 99 6) で は , 電話会話 の依頼 を録音 した テ ー プを日本語 母語話者にき か せ, ｢依頼達成
の 可能性+ ｢被依頼者 の 気持ち+ ｢何 をて が かりに判断 したか+ の 3 点 を評価 シ ー トに記入
させ , そ の 分析を行 っ て い る2. 小池 (2 0 0 0) で は , ロ ー ル プ レイで収集 した依頼の ビデ
オデ ー タ を6名 の 評価者に見せ , 失礼な印象 を受けた り , 不安を感 じたり した の は どの よ
うな点だ っ た か を分析 して い る3. こ れらは いく つ か興味深 い 点を指摘 して は い るが , こ の
ような第三者に判定させ る方法で は, 判恵が厳 しくなる可能性 もある た め , 談話の 参加者
の 評価 を分析す る方が望 ま しい と考 える .
2. 2 勧誘談話分析時の 問題点
上 に挙げたようなこ れまで の 研究は , 語用論 レ ベ ル の研究 と して位置付 けられ る の で あ
ろうが , 実際 の 談話を分析 して い るもの を除けば, そ の 中心 となる発 話行為の部分だけに
注目 して い る研究が大半で ある ･ 研究で は発話 と談話 が切 り離 して考 えられが ちで あるが ,
勧誘行動 に限らず,言語行動は 日 々 の様 々 なイ ン タ ー ア ク シ ョ ン の 中に 埋め 込まれて おり;
本来,‾そ の 場面や文脈 か らは切り離す こ との でき ない事象 の はずで あ るが , そ の
こ とが忘れ られ が ちだ っ たの で は ない か と思われ る . ア ン ケ ー ト調査 は, そ の 言語行動 で
用 い られ る発話 を収集す るため で あるが , 実際の 会話で は 一 回の やりと りで勧誘談話が完
結するとは 限らない こ とか らも, 訣話 の 参加者 のイ ンタ ー ア ク シ ョ ン を分析 して いく こと
2 断りと判断する辛がかりとして古も ｢代案提示+｢依頼達成に不利な情報提供+など. これらの 辛がかり
が単独 で断りとして機能してい るわけで はなく, 数回積み重ねられることによっ て 断りと判断されて いる
ことが明らかになっ たとしている.
3 分析 の結果, 依頼表現や終助詞の使い 九 談話の展開などで失礼な印象を受け, 沈黙や言い切り
の 文末形式で 不安に感じる, などの結果が出て い る. そ の他, NSと N NS.との比較で は, フィラ
ー の 音
調が微妙に異なる, NNS の発話では聞き手 の負担を軽減したりする発話行為が不足 して い る, なども
挙げられている.
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が必要だろう .
また , もう 一 つ , 今まで の研 究に欠 けて い る の は , そ の 勧誘行動 が生 じて , それが どの
ように勧誘談話 の 参加者に影響 して い るかとい う点 である . 承諾や断りを伝える表 乳 あ
る い は どの ように伝達するか は確か に問題で あるが , それが本当の 受諾なの か , そ うで は
ない の か も実際の 人間関係 には重要な点で ある . 口先だけの 承諾を, 私た ちは断り と同義
で あると考 えて い るの で はな い だろうか . どの よう に相手に伝 えるか と柱, どの ように相
手に 理解され るかで あり, そ こ か ら発生 した 自分に対す る評価も付随す るかも しれ ない .
これまで , 相手 の 面子 を傷つ けない ように自分の 意志を どの ように伝達するか が考えられ
てきた が , それは最終的に どの よう に受け取 られ るか とい う視点で あるとも言 える だろう.
ロ ー ル プ レ イ に よる調査で , 場面や状況を与える などの 工夫 はされて い るが, やは り調査
協力者に と っ ては演技で あり, 自分が本当にそ の ような場面 に遭遇 した時に同 じような行
動をと る か, 同じような感情を抱くか どうかは本人でも分からな い こ とだ ろうと思われ る .
以上の ようなこ とか ら, 勧誘行動 を分析す る際には ,
(1) 発話行為 (発話表現面)
(2) 談話イ ン タ ー ア ク シ ョ ン (周辺 言語 ･ 非言語を含んだ談話構成面)
(3) 実質行為 (社会文化的側面)
とい う, 3 つ の レ ベ ル を念頭 にお い て分析す る必要があると思われ る . 例 えば, 誘い ･ 誘
い 応答の 表現がお か しい と留意 された場合は(1)の レ ベ ル の逸脱4, 表現に 間違 い はない が
唐突な感 じがす る場合は(2)の レ ベ ル の 逸脱, そ の 勧誘 自体が内容的に, あるい は場面的に
おか しい場合は(3)の レ ベ ル の逸脱, と考えられるだ ろう.
本研究 は, 勧誘というイヴン トに対 して , そ の 談話 の参加者が どの ように相互交渉して
い るか を明らか にするこ とを目的と して い るが , その 中で も特に本稿で は ,(1), (2)の レ ベ
ル におい て ,勧誘 の応答が どの ように理解されて い るか を取り上げて分析す るこ と にする .
3. 調査
分析資料 として , より自然 な談話 を収集する こ とを目標 に調査を設定 し, 実施 した . 本
調査が参考に した調査方法に つ い て は武 田 (1999) を参照された い .
3. 1 調査期間 一 場所
調査期間 :
調査地 :
録画機材 :
録音機材 :
3. 2■ 調査対象者
日本語母語話者
2002年 1 1月 - 2 0 0 3年 1 2月
関東の ある大学の 一 室
S O N Y･ デジタル ビデオカ メ ラ レ コ ー ダ D C R･P CI
SO N Y･ ポ ー タブル M Dレ コ ー ダ M Z-909 .
(N S), 日本語非 母語話者 (N N S) それぞれ 2 4名ずつ の 2 4組 の 録音 ･
録画デ ー タを分析対象にする . 2 4組 の調査協力者 のうち, N S は調査者の知り合 い の 大学
生で , みな同 じ大学の 音楽系サ ー ク ル に所属 して い る5. N N S は, 留学生セ ン タ ー で 田本
4 言語管理プ ロセ ス(ネクストプ ニ ー 1995, 1997)は, 規範からの逸脱, 逸脱の留意, 評価, 調整計画,
調整遂行のプ ロ セ スをたどる.
5 より現実に近い誘いのデ ー タを収集するには, ロ ー ルプ レイのような演技ではない , 実際にあるイベ
ント- の誘 いが必要であ った . そ のため, 誰でも参加可能な内容の誘いを持っ て いることを, 予め調査
者が知っ て いた, ある特定の N S に協力をお願 いした.
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語補講 (初級･ 中級 レ ベ ル) を受講 して い る 12名 , 理系学部 生 2名 , 理系大学院生 1名 ,
提携大学か らの短期留学生 9名 な どの 留学生で ある .
表 1 : 調査協力者 (N N S)
･性別 出身 レ ベノレ 滞日年数 身分 専門
NN Sl 女 申 初級6 7 ケ月(通算) ⊥撃究生 理系
NN S2 女 早 写ケ 月 短期 日本語
NNS3 女 中 畠ヶ月 琴期 日本語
N N S4 女 韓 8 ケ月 研究生 理系
NN S5 女 イ 2 ケ月 短期 日本語
日本語N N S6 女 .イ 2 ケ月 短期
NN S7 女 ノヽ 2 ケ月 短期 文系
.N NS8 男 エ 8 ケ月. 研究生 理系
N NS9 男 韓
_
･1年 6 ケ月 学部生 理系
NNS IO 男 韓 初級 2年 2 ケ 月 研究生 理系
N NSll 女 韓. 8 ケ 月 ･学部生 理系
NN S1 2 男 早 2 ケ 月 研究生 理系
N N S1 3 男. ･中 2 ケ月 研究生 日本語
NNS14 女 中 2 ケ月 短期 日本轟
N N S1 5 ■男 中 初級 ･
初級
2 ケ月 研究生･ 理系
N N S1 6 女 中 8ケ月 留学生家族
7 なし
NN S1 7 女 EP
T
q -
2 ケ月 短期 日本語
NNS18 罪 韓 2 ケ 月 短期 日本語
NNS19 女 韓 ･ 初級 - 8 ケ 月 研究生 理系
NNS2 0 女 イ･ 2 ケ月 短期 日本語
N N S2 1 女■ タ 1年 2ケ月 研究生 文系
日本語NNS2 2 女 1コ 2 ケ月 短期
NNS23 ■女 . モ 2年 2 ケ月 院生 理系
N N S2 4 女 モ ･初級_ 8 ケ月 ･･研究生 理系
中 : 中国
'
韓 : 韓国 イ : イ ン ドネシア モ : モ ン ゴ ル ハ : ハ ンガリ ー
タ:タイ ロ : ロシ ア エ : エ ルサル バドル 短期:短期留学生(学部)
3. 3 調査手順
1組 の ペ アが 2 回会話 をするように計画 を立 て , そ の 後, 個別に フ ォ ロ ー ア ッ プ ･ イ ン
タ ビ ュ ー A( ネクス トプ ニ ー 1 94 以 下, FtIIと記す) を実施 した . 初対面の 相手を誘うこ
とは難 しい だろうと考え, 誘 う前に 一 度会うこ とで , 初対面 か ら顔見知り へ 人間関係 の レ
ベ ル を変化させ る冬め, 2人 の会話 を2 回設 定 した . 2 日目 の調査日 に , N N Sを演奏会 に
誘う よう, 調査者 か ら N Sに提案 して い る . 分析対象で ある ｢誘 い+ は, 調査の ために行
6 日本語棟誇と短期留学生
Ⅴヽた みレ
7 壬.′', 究盤 ･
象として開港はないと考える.
本欝授業の レ ベ ル設定が 一 致して い ないため, 日本語補講の初級ク
レを表示した.
の 日本語補講を受落している留学生 の家族が入 っ て いるが, 調査対
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う ロ ー ル プ レイ で はない こ とが重要 で あるた め, 実験で使用す る ような ｢教示+ は用意 せ
ず, また, 調査の 本来の 目的も会話録音時で は なく , FUI時に説明 して い た . 誘 い の 内容
に つ い て調査者自身が詳 しく , 協力者 で ある N Sとの 仲間意識が発生 しやす い こ とか ら,
調査者が誘 い を提案 した こ とに対 して 疑問を抱い た りす る者は い なか っ た8. 具体的な調査
手順 は以下の通り .
1) 会話 の録音 ･ 録画 1 日 目 10分 - 1 5分
2) 会話 の録音 ･ 録画 2 日目 1 5分 - 30 分
< N Sか ら NN S- > ｢自分の 所属す る音楽系サ ー ク ル の 演奏会 - の誘 い+
3) フ ォ ロ ー ア ッ プ ･ イ ン タ ビ ュ ー 30分 - 1時間
中道 ･ 土井 (199 5) で 軌 勧誘 は ｢自分が行お うと して い る行為をい っ.しょ に行うよう
求め る談話+ と定義されて い るが , 本研究で扱う勧誘行動とは共同行為要求 で はなく, 参
加者 間で習慣性 がなく, 既に決定 して い るイ ベ ン トに誘う言語行動で ある .
3. 4 誘いの 結果
N S が N N Sを上記の 内容 に誘 っ た結果, 承諾 9 件, 断り 15件であ っ た . 断り に分類 し
たも の の 中に 札 は っ きり結論 が出なか っ た 6件が含まれて い るが , 明らか に承諾 で はな
い こ と, N Sも断り寄りに受 け取 っ て い たことか ら断りに分類 した . 先 に示 した調査協力
者(N N S)の 表で 札 N N Sl か ら N N S 9まで が誘 い を承諾 し, N N SI Oか ら N NS2 4が断 っ
たこ とになる .
4. 分析方法
分析 には , 言語管理 理論 (ネウス トプ ニ ー 1995, 1997) の , ｢規範か らの 逸脱+ とい う
概念 を利用する ･ 逸脱が 生 じ, それ を留意 したもの , また 軌 F UIで 留意が本人に確認で
きずとも,談話上 に調整が現れ て い る こ とから逸脱 が発 見でき るもの を分析 の対象とする .
そ の逸脱 の認定と分類に つ い て説明する .
4. 1 逸脱の認定
本稿で は , 勧誘者 N S が被勧誘者 N N Sの勧誘 の応答で, どの ような言動を断り の合図
と捉えたか を抜き出 し分類する が, まず, デ ー タの 中か ら勧誘者 N Sに留革された被勧誘
者 N NS の逸脱を抽出 しなければならな い .
最初 に, FUIの 結果か ら, N S本人に逸脱 と留意されて いたもの を取り出 した ､ これ は,
強く本人に留意が残 っ て い た逸脱 である .
また , F U I で は確認できなか っ た逸脱も調査者が談話か ら取り出 して い る . 本調査 は二
者間のイ ン タ ー ア ク シ ョ ン なの で , 問題が生 じた場合, すぐに対応 しなければ気まずい沈
黙が発生 して しまうため, 途切れなく進んで行く ことが多い . そ の ため , 逸脱 は どの 言動
だ っ た か
, 或い は , 該当発話の どの要素が逸脱なの か が記憶に残 っ て い ない蓉含もあり,
特定 しにく い こ ともあ っ た. N S がす べ て の 談話上の 管理を記憶して い る ことは難 しく ,
また, F UI では報告 したくない場合もあり得るた め , 逸脱 の調査者 に よる潮 出も必要に な
る ･一まず, 隣接 ペ ア (adja c en cy pairs)の ル ー ル に対す る逸脱 という観点で談話を見て い っ
た 場合に該当するもの をすべ て 抜き出 した ･ そ して , そ の 中から, N N S-の応答 の ,_次 の
N Sの発話に なん らか の サイ ンが あるものノ(笑い , または笑い を含ん だ発話, 直前の NN S
8 ｢提案+ であったため, 誘わなか っ た N Sもいたがデ ー タからは省 いてある.
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の 発話内容 の訂 正 , 強調 された発 話等) は, 直前 の N N Sの 発話に逸脱が あ っ た ため に生
じた調整 で あると考 え, 逸脱 と して 取り 出 した .
例 えば,例 1. で は 6行 目 の N N S9の笑 い に つ い て N S 9 からは何も報告 が なか っ たが , 7,
9行 目で体 ･ 両手が動く , 同 じこ とを繰り返 して 言うなどの様 子が 録画デ ー タで確認 され ,
誘い の 正 当性を焦 っ て説 明す るか の よう な言動 に受け取れ る .
(例1) N S9 ･ N N S9 の会話
1 N S9 6月 の 1 4日 ですね
2 N N S9 は い
3 N S9 土曜日
4 N N■S9 (うなずく)
5 - N S9 来た り しません†# -
6 ー N N S9 - # -
7 → NS9 - ち ょ - どち ょ - どい い ( 体前傾 両 手動く)
8 N N S9 はい
9 → N S9 ち ょ - どそ う, あの チケ ッ トとか持 っ て るん ですけ ど -
｢来たり しませ ん†+ は誘 い と して の意味を持 っ て いた の で , 誘 い の応答 と して は, 諾否
の表明か , 詳 しい 内容 を尋ねる発 話が続くと予想され るが , N S 9の 笑い の影響か , N N S9
も 6行 目 では笑 っ ただけだ っ た . N S9 が間 をお かず話 し始めて い る こ と , 焦りが見える こ
となどか ら, 6行 目の N N S9 の笑い が逸脱 だと留意 されたと認虚した .
次の 2 つ の例 の N N Sの 発話 は 同 じ情報要求で あるが ,
一 方 は逸脱に , もう 一 方は逸脱
とは認定 しなか っ た例 で ある .
(例 2) N S20 ･ N N S2 0 の会話 (逸脱な し)
1 NS2 0 で - え っ と - (略) オ ー ケ ス ト ラ の - , 演奏会が あるんですけど -
2→ N N S2 0 あ ー そ - どこ ですか -
3 ー N S2 0 あの え ー と , ⅩⅩ (ホ ー ル 冬) っ て いう, ⅩⅩ (駅名)の近くなん です
4 N N S2 0 あ ー - そ - -
5 NS2 0 もしよか っ たら
例 2 では N S20 が｢演奏会があるん ですけど+ と いう情報を与 えると こ ろか ら帝い を始 め
るが, それに対 し, NN S 加は ｢あ ー そ
- どこ ですか - + と N Sの 説明 を待 たずに自ら情
報要求 して い る . しか し, 3 行目の N Sの発話 には何もサイ ンが 見られな い ため, 逸脱と
は認定しなか っ た9.
一 九 例 3.
で は∴
′
N N S5 の ｢いく ら - + の発話 に対 し, N S 5 は｢い や, これ はただで あ
げます+ と, 有料だと思 っ た NN S5 の考えを訂正 して い る .
(例3) N S5 ･ N N S5 の会話 ( 逸脱留意‡
1 N S5 しあの - , こ な いだ言 っ てた - , [ あの演奏会のチ ケッ トの - ,
2 N N S5
3 ■溺S5
4善一
･> チ
ら
秤
N NS5
[なにあ ー ! あ ー !
ど - ぞ っ てゆ - か よか っ た ら来てください
あ, いく
い尊, こ
プ ロ
†
ただ であげます
ス で の調整 に あたると考え, 4･行 目の N N S5 の発話 を逸脱 と
- :4'0 -
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こ の 逸脱認定の 時点で は , 承諾や断りに直接的に関係 して い るもの だけを抽出 して い る
の で は なく , 勧誘談話上に現れた逸脱すべ て を取り出 して い るため , さま ざまな種類 の逸
脱が含まれ て い る . こ のー ように して 抽出 した逸脱を発話, 逸脱 の種類 ごと に分類 して いく .
4. 2 分類項目の 設定
依頼や断 りなどの先行研究にお い ては , 発話の 分類 に ｢意 味公式+(s e m a nticfo r m ula s)
が利用され る ことが多か っ た . Be ebe, et al. (1 9 9 0) の研究を基 に行われた, 生駒 ･ 志村
(19 9 3) に より日本に紹介された分類方法と思われ るが , そ の 後, 様 々 な調査研究で 改良
を加 えつ つ 分析項目と して採用され て い る . 生駒 ･ 志村(19 9 3)の 意味公式の リ ス トには ,
発話 の表現に 関する項目(遂行動詞を使わない断り , 間接的な断りと七 て の言 い訳や謝罪 ,
言葉を濁す) か ら, 行動 に関す るもの (回避と してそ の場 から離れる) まで混在 して い る
が, そ の こ と を指摘 し, 整理 して い る研究は見られず , それぞれの 研究者が自分に必要な
もの だけを取り出 し, ある い は不足 するもの を付 け足 して使用 して い るだけで , 利用方法
に統 一 は見られない 10
本調査で現れた逸脱 をもとに, 従来の意味公式の リ ス トから以下の ような改良案を提示
した い . よく断りの 発話行為と して分析対象になる ような発話群①と, 普通の コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン で も現れる発話 ･ 言動②, ③を設定 した点が大きな違い で ある . そ して , それらの
発話を表現する ときの 表現方法も加えた . 以下の①か ら④は , 2.2 で説 明した 3 つ の レ ベ
ル と は , (1)には①, ②が , (2)には ③, ④が対応する と考えられ る . ( 本稿で は(3)実質行動
の レ ベ ル は扱わない .)
①< 断り談話 限定発話 >慣用的に断りの間接発話行為になる発話
〔 〕 内は生駒 ･ 志村(1 9 9 3)らの使用した名称 ･
言 い訳 〔言い訳 ･ 理由〕
否定的な コ メ ン ト 〔依頼, 依頼者等の批判 一 否定的な感情や意見〕
残念な気持ちの 表明 〔残念な気持ち〕
保留 〔回避 一 延期〕
願望 〔願望〕
②< 断り談話 非限定発話 >①以外の機能を持 っ た発話
承諾
好意的な コ メ ン ト ･ 希望 11
評価 (勧誘内容に対する評価)
情報提供
情報要求 (未知情報に つ い て の 質問)
情報要求応答
確認要求 (既知情報の確認をす る質問)
確認要求応答
ほ め
感野
③<萩話イ ン タ ー ア ク シ ョ ン 1 >実質的な機能を持た ない発話, 又 は非言語行動
笑い
10 ザトラクスキ ー (19 9 3)では発話機能として , 勧誘者 ･被勧誘者双方の発話を分類して いる.
ll ①に分類した｢願望+は, ｢ - ですが+｢でも+など, 逆境の接続詞 が付随して いるもの で , ②に分類し
た｢好意的なコメント 希望+は接続詞が付属して いないもの である.
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､ 沈黙 〔回避 一 沈黙〕
あい づち
フ ィ ラ ー 12
非言語行動 (表情)
④< 談話イ ン タ ー ア ク シ ョ ン 2 >談話構成
萩話進行
話題変更1 3〔回避 一 語題 の切り替え〕
※ 発話の 付帯的要素
音調 ･ イ ン トネ ー シ ョ ン
･ 声 の大きさ
笑い 14
ポ ー ズ
非言語行動 (表情･ 身体動作)
こ の ように 見て いく と, 勧誘談話 の 中に は , 誘 い の諾否 に直接的に 関係 して い るもの 以
外 の 要素が 多分に含まれ て い る こ とが分 か る . そ して , それ らが逸脱と留意されて い る こ
とも同時に意味 して い る .
①の グル ー プに は, 生駒 ･ 志村 (1993) らの 意味公式 の項 目にも含まれて い るもの で あ
るが , 慣用的 に断 りと判断されやすい表現を分類 した . 本調査のデ ー タに 軌 ｢だめ ･ 無理
です+ の ように直接的に 断りを伝達 して い た N N S はおらず, 保留や言 い 訳 (都合が悪 い
こ との 伝達) で断りを表 して い た . 一 方 , ①以外で は , そ れ単独で 断りの 合図に なる か ど
うか は分か らない もの で ある . 例 えば, ②の 情報要求, 確認要求 は, 誘 い の 内容 を詳 しく
知 るために行 われ る場合 も, ただ結論を先延 ばしす るた めに も使 われ る こ とが あると考え
られる . そ して , ③の あ いづ ち, フ ィ ラ ー などは どの ような 口頭の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン で
も見られ るもの で ある . こ の ①, ②, ③に 関 して は, 発話に 何も装飾せずに伝えるか , 効
果をつ けるか と い う表現方法に よ っ て も印象が変わ ると思われ るため , 別項目と して , 声
の 大きさ, 音調 などの 付帯的要素を設 けた. そ して , ④の談 話構成と は , 発話 の 逸脱 とい
うより, 談話 の進行 に 関す る逸脱で ある が , 詳 しくは 4.3 で説 明する .
4. 3 逸脱の発生位置 一 勧誘談話の 構造 -
4.1 で抽 出 した逸脱 , 特 に F U I から抽出 した逸脱を見 て い く と, 発話 の種類で は なく ,
そ の発話 の 出現位置が逸脱 を引き起 こ して い る の で はな い か と思われ る もの がいく つ か
あ っ た . そ れら の発話 に対 し, FUIで は , ｢び っ くり した+ ｢予想と違う+ ｢話が変わ っ た+
な どがキ ー ワ ー ドと して 挙げられ るような, N Sの 談話進行 の 規範とは合わない発話で あ
る こ とが明らか にな っ て きた . こ の ような逸脱 の 談話上 の位置 を判断す るため の 基準と し
て , 勧誘談話 の分割 を試みた .
勧誘をテ ー マ と して扱 っ て い る先行研究の 中で , 談話 を分析対象と して い るもの に は ,
ザトラウス キ ー (1993) とフ ア ン (1998) が ある . ザトラウス キ ー (1993) で は開始部
(199 3)に｢間を
3
‡
i
1 4 >
ヽ _ をま
たせる表現+としてフィラ ー と同じようなもの が, 断りの付随物として
ず, フ ィラ ー そ のもの のみ で断りを表して いるとは考えられない ため
情報
P∠
蓮
む＼る笑
などの発話を用Vキでも 埼ことが多い が, それらの発話
合 札′｢話題変更+として分類する.
指す .A
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の 談話 , 誘 い の談話 , 終了部の 談話 の ほか に , 勧誘 の話j乳 勧誘応答 の話段等 , ま とま っ
た連銀ごと に談話 を細かく分類 して い る . ま た, フ ア ン (19 98) で は開始部の 構造に注目
し, どの ような連銭 があるか , どの ような連鎖が欠如 して い るか を分析 して い る . 本稿で
は N Sの認識 を参考に , 大きく以下 の 三部 に分 けた . ( 談話分割の具体例は資料参照 .)
Ⅰ (誘い部): 誘 い の 開始か ら内容 の伝達まで
Ⅱ (誘い 応答部): 被勧誘者に よる諾否の表 明と勧誘者に よる了承まで
Ⅲ (終了部): 勧誘 の 談話 を終了 させ る部分
上記 の ような三分割 をひ とつ の 基準と して みた場合に, 談話 の境界や進行に関わる逸脱と
判断されるもの を, 4.2 で列挙 した よう に ｢④談話構成+ として分類 した .
4. 4 断りの シグナル
以上の ように分類 した逸脱が , N S にとっ て断り の シ グナ ル にな っ て い たか どうかを,
F U Iで の報告と談話 で の やりとりか ら判断 した . N S が N N Sとのイン タ ー ア ク シ ョ ン の
中で, 誘 い の 内容で ある演奏会に ｢来ない だ ろう ･ 来 るの は無 理そうだ+ と感 じ, 誘 い の
結果を判断す る材料に なっ たもの を断 りの シ グナ ル とした . 目黒 (196). でも指摘されて
い る ように, 逸脱 の積み重ねが シグナ ル に なる こ とも想定され るが , 逆 に, 留意された逸
脱 には様々 な種類が あるた め, 逸脱す べ てが その まま断りの シ グナ ル に なる とは限らない
とも考えたか らである . 1 つ の 談話に つ き, シ グナ ル も 1 つ とは限らず , いくつ か ある場
合もあ っ た . 承諾の 談話でも断りを匂わせ るような言動が 逸脱と留意され, 断り の談話で
留意された逸脱で も断りの シ グナ ル には ならなか っ たもの が あっ た15.
以下 , これ らの 留意された逸脱の 中で, 断 りの シ グナ ル と なっ た発話と ならなか っ た発
話 の具体例 を提示す る . そ して , シ グナ ル と なっ た発話 の傾 向も指摘す る .
5
. 留意され た逸脱 の分析
上述の 分類項 目, 談話 の分割に より , 留意された逸脱を分類 した . 留意された逸脱 は総
数 1 2 7件で あっ た . ① - ④の分類項 目 ごとの 逸脱数は表 2 に示 した通 りで ある . (付帯要
素に よ る分類は こ こ で は省く .)
表 2 : 留意 された逸脱数
分類項目
① 断り談話限定発話 2 6
･
■
② 非限定発話 6 8･
③ 淡話インタ ー アクショ ン1 1 5■
④‾談話インタ ー アクシ ョ ン 2. ■1β
総計･ i2 7
表 2を見て分か るよう に,
①に分類され る発話よりも,
発話 の 分類で は① (言い 訳)
引き起 こ して い た場合に は,
慣用的に断りと受け取られやすい 断り談話時有の発話で ある
②の 非限定発話の 逸脱 の 方が多い とい う結果に なっ て い る .
に該当するが , そ の発話が談話の構成に関わる ような逸脱を
①に は入れず , ④と して 計上 して い る . 以下,.① - ④ごとに
具体例を示すが, 紡面の都合上,ノ N N Sの該当発話の み を抜き出 して い る .
15 承諾の談話にも断りの シグナ ルが入 っ ているが, 承諾の談話の中で留意されたある逸脱が, 断りで
はないかとNS が考える要素に使用されていたということを意味する.
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5. 1 ①<断り談話限定発話>
①の カテ ゴリ ー に は以 下の 5 つ の 下位分類 を設 けたが, そ の 中で は(言い訳)が多くな っ
て い る .
表 3: 逸脱数 < 限定発話 >
分類項 目
言 い訳 14
呆留 4
望 3
念な気持ちの表 明 1
否定的なコメント 4
合計 2 6
こ の 2 6件 の 逸脱 の うち,
たもの が 6件で あ っ た.
断りを示 して い ると判断された の は 2 0件 , 断り とは 関係なか っ
そ の 具体例 を以下に列挙する .
表 4 : <限定発話> 断りと して シ グナ ル 化 され た逸脱 (2 0/2 6)
逸脱番号 位置 該当発話 分類項目 付帯要素
9- 3†6 Ⅱ ちょ っととお い じやない で すか # ･ コ メント 笑い
1 0- 8 Ⅱ
ざん - , にえん(書く)
念な気持 悼
ざ, ざん じか , ざん, ざん
1 0- 9 Ⅱ
- だ めだ, 12 月 13日 , わた しホ ー ム ビジ ッタ
言い 訳･ 表情
ホ ー ム ビジット, 予約 しまあ ー 予定 しましたもう
1 0- 10 刀
ホ ー ム ビジッ久 13 日の , 6 時ぐらい , じゆ - はち, じゆ.
-
,
この 時間
言い 訳 ジ ェ ス チ ャ ー
この 時 間,.あ
ー ( 泣き真似).
l l-1 Ⅱ
しよか っ たらきて ほし - んだけど - ､
コ メント 音調
え ー た か い じやない で すか
ll- 3 Ⅱ あ ー あさっ てなんか , 千葉に ありませ ん #い ませ ん # 言い 訳 い
12- 4 Ⅱ
時間があれば -
盟 し＼
え ー ぜ ひ 行きたい です#
12- 8 Ⅱ え ー 時間あれば. お - 最 近l, レ ポ ー ト#か い てる 言 い訳 い
1 3- 3 II - 結 構遠 い ん じやなv･ヽですよね ? ?# ･ ･ コ メント 笑 い
1 3-5 Ⅱ 友達, きいて み ます, 家達 留
1 5- 1 5 Ⅱ 時間は , 時間じやない 言 い 訳 声小
1 6一女 II
でもわたしは たぶ ん - 言 い 訳 レ＼
わかりませ ん #
1 7-6- Ⅱ
丁 ん(見せ る)
言 い 訳 ジ ェ スチ ャ ー(N S:あ ー 授業 か)
は ー い
1 7÷9･ Ⅱ 吐い , もし時間あれば# . 留 ‾ レヽ
1 7-1 3 Ⅱ え ー と, じゆ ⊥ よん ,■あ ー きっとバ イトしてます. 言 い 訳
1 8｢2 Ⅱ
14 日 はなん か ほA/, 外 国^ , い ま - 留学 生留学する人 たちが集 凱 ､琴まっ て - なん か - ホ ー ム ビジチノングをするかもしれません.
2o- 4 Ⅱ
浴 + 土曜 凱 じや - は い〔3〕できれば〔2〕
留. ･
一 声 笑 い
〔2〕みて み草す#
･
:
0?:5 Ⅱ
:㌔
実は , あg) - , きの - 甲, え ー 火 曜 日 は ,.オ ー ストラリア人 , 会い
重い 訳 レヽす, たか らヰ･■でもまだ, 時 間が 決まっ て い な い から - , たぶ ん ,･あ
の 日 - #
1｢6 ･Ⅱ .の
-
, で もr わたしは用事 ,` ありますから - 言 い 訳･
3⊥2 Ⅱ 6時半だからたぶ んちょっ と 言 い 訳
16 逸脱番号の最初の 2桁は, 1で示した調査協力者 N NSの番号に対応してい る.
- 4 4-
接触場面 の貫語管理研究 VoL 3
表 5 : < 限定発話 > 断り と して シ グナ ル化 されなか っ た逸脱 (6/2 6)
逸脱番号 場所 該当発話 分類項目 付帯要素
10- 7 Ⅱ 6時ぐらい わ た しちょっ と〔1〕ざん ね ん , ざん ねん 言 い訳 悼(舌出す)
15-1 2 Ⅱ - 13 日, 13 日〔2〕い まは , わからない # 留 ､ - ズ 笑 い
17- 4 Ⅱ 土曜 日は 授業があるん で すね - 言 い訳 声 調
20- 6 Ⅱ - そう夜 ですね 一 大 変な - # ､ コ メント レヽ
1 - 7 Ⅱ でも, い きた - い 望
3-4 Ⅱ # い っ て みた い んで すけど - 望 い
表 4 と表 5 で列挙 した発話を見た だけで は, 発話 の 談話上 の位 置も, Ⅰ (誘い部), Ⅱ
(誘い応答部), Ig(勧誘談話終 了部) の 3 つ に分けたうちの Ⅱで ある こ とも共通 して い
るため , なぜ 一 方が断りとなり, もう 一 方は ならなか っ たかは判断できない . しか し, そ
の 前後も含めて 比較 して み る といく つ か特徴が見られる . 例 えば,■表 5に挙げた, 断 りの
シ グナ ル に ならなか っ た逸脱 の 中に は , N N Sの発話がす ぐに理解で きなか っ た ため(10･ 7,
20･ 6), ある い は逸脱とな っ た N N Sの 発話の 内容に驚いたた め (17･4), 逸脱が誘い に関
係付けられず , 断り にならなか っ た ケ ー ス が ある . また, 2 1- 7, 2 3･4 の願 望は, 既 に誘 っ
た結果が 断り で ある と判明 した あと で あるた め に シ グナ ル に ならなか っ た と思われ る .
15- 12 の保留は , ｢今は分か らな い+と い う N N Sの発話 を N Sは文字通りの 意味に受 け取 っ
たため , 断りとは ならなか っ た . こ の ように, 逸脱の 種類に より , 断りの シ グナ ル に なる
か どうか が左右される の で はない かと予想される .
5. 2 ②<非限定発話>
こ の ②の カ テ ゴリ ー には 1 1 の下位項目を立 てたが , そ の 中で最も多か っ た の は情報要
求の 2 1件で あ っ た .
表 6 : 逸脱数< 非限定発話>
分類項目･
承諾 6
3子意的なコメント･希望
評価 1
1 2情報提供
報要求 21
3日報要求応答･
認要求 1 6
欝要求応答 .2
3ほめ
■･.
1フ.1R 謝
■ 合計 68
②の カテ ゴリ ー には承諾や好意的な コ メ ン ト, ほ めなども含まれ るた め, その 分, 逸脱の
数も多くな っ て い ると考えられ る . 上記g) 68件の逸脱の うち, 断りの シ グナ ル と して捉
えられた もの は 11件と少なく , 残り の 57件は断りと判断する ,直療的な シ グナ ル に はな っ
て いなか っ た .
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表 7 : < 非限定発話 > 断 りと して シ グナ ル 化された 逸脱 (l l/68)
逸脱番号 場所 該当発話 分類項目 付帯要素
9- 7. Ⅱ 【3〕そ
- で すか , 700円です か # 情報要求 ､ - ズ 笑 い
9-8 ･ Ⅱ
ヽちお - もらい ますけど#
諾 い
(N S:ぜ ひきてください)
は い
(N S:ほ んとに)
さま - い
10-3 Ⅱ
ん, 1 3日† の ? ?, 1 3日 のう ー 土 曜日 ?
認要求 声大 音調
13 日†
1014 Ⅱ 1 3 日!, 12月 13 日† , ごで , ごご , 違う, 昼 間で すか ? 情報要求 声大 音詞
ll-2 Ⅱ じゆ - よ っ か っ て〔1)い っ 雷 要求 ポ ー ズ
12-6 Ⅱ え ー 何時まで † 報要求
17-5 Ⅱ とお , 遠 い の †ここは 日 報要求
19-5 II - , え †ん - , あ, なん にち† 認要求 ポ ー ズ
0- 7 I # 夜, 〔2〕あ ー 一 人で い っ たことはありません # 情報提供 しヽ
2-1 Ⅰ , 朝 は空 い て るけど 報捷倶
3- 3 Ⅱ (
N S:用事 が あります か†)
･ 要 ･ 応答 イミング声大ー
ん
表 8 : <非限定発話 > 断りと して シ グナ ル 化され なか っ た逸脱 (57/68)
､
腕章阜 場所･ 該当発話 分頬項目 付帯要素
1- 3 Ⅱ の - , ふ だりでもい い で すか - ,.主人と
一 緒 に - 情報要求
2- 3 Ⅱ
‾
きた い 行きたい コ メ･希望- 顔
3- 2 Ⅰ ･ストとか 貼 っT=の † 情報要求
3- 3 I は い , ぜ ひ , ぜひ 行きたい 承諾
4-3 pr el
つ てます† 情･ 要 ･ 応答
は い は い.
4- 4 br el - え - , 子供 の 時に - , えっ と - , や っ たことあるん で すよね - 情報要求
4- 5 prel. は
- すごい で すよね# ほめ い
4- 7 pr e2
クラシック音楽とかききますか†
日
･要 ･応答
は い
4- 9 Ⅱ - あ ー , あ, ありがとうござい ます , 謝 顔
4-ll Ⅱ は い , これ , 図書館 , 知 っ てます 情報捷供
4r1 2 Ⅱ - 〔1〕え ー あ ー ありがとうござい ますぜひ# 藷 い
5-1 Ⅱ. , いくら
- I 情報要求
5- 2 二 Ⅱ
I
-
,
い つ ですか - † 情報要求
5- 3 .Ⅱ 所 はどこ
- I 情報要求
5-1 0 Ⅱ どこで か え, 軍えるんですか , この チ ケット 報要求
5-ll II･ い や ー これ は - , ( 曲目 に つ い て情報要求) 報要求
､
6-1 I - , X X大(大学名)で† : 報要求 ･
6- 6 Ⅰ-
■･ トリ.
ス タン†. 報要求
6⊥岳 Ⅱ ∵みに行きたい # コ メ･希望 Vヽ
6-1 4 'Ⅱ - は い , ぜひ 東諾_.
,7
-1 Ⅱ. はいほ んとにぜひ 諾
8-1 Ⅰ - !だ い すき - です 報操供 御 上体後
8- 3 .Ⅱ ど, どこ - ですか † 報要求
1 0-l l Ⅱ は い - おもしろいそ - で すよ - 価･
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1 2-1 Ⅰ
ー
†これ は なん ですか(チ ケット取る) 報要求 ＋行動
1 2- 5 Ⅱ
(NS:は い(チ ケットだす))
認要求 ＋行動 .え† い - です #(チ ケットとる)
1 3- 6 Ⅱ は - , これは , 7 0O 円で すか 日報要求
14-1 pr e
(NS:あ, 昨 日あたし, 管弦楽団に入 っ てるっ て)
認要求 を乗り出すえ†
14- 2 pr e
- ケストラ† 瓢要求 身を乗り出す
14-3 Ⅰ
(N S:うん, 今度 , 12月 に, 定演 , 定期演奏会)
認要求 情
11月
(N S:1 2月)
註のか †
14-4 Ⅰ じゆ - よん 認要求 強調
14-6 Ⅰ
(N S:ん †)
罷要求応答ク ー
(N S:きた, きた)
14- 7 Ⅰ
ギタ ー , 弾ける, で あの -
日 報操供1 2月 の7 日, た ぶん
14-8 Ⅰ ,
具体 的なの は -
報擾鋲 笑 い
- わすれちゃ っ たん だけど - #
14- 9 Ⅰ 一 人だけで † 情報要求 笑い
15- 1 pr e 中国の クラシックミュ
ー ジックききます 日報提供
15- 2 pr e 邑は 中国 の クラ シックミュ ー ジ ック好きです 情報提供
15- 3 Ⅰ
(NS:オ ー ケストラの サ ー クル 入 っ てるん ですよ)
認要求 悼†
1 5- 5 Ⅰ たしも ー あまり上手 じや ない おなじききき, きい ます 情報提供
1 5- 6 I きき, ききたい †ききた て†きい ます 瓢要求
1 5- 7 Ⅰ
私は - えい ご. - 略 - クラシ ックえい ご - を†きいたけ 情報提供 い
-
, きき - は , してない #
1声- 8 Ⅰ
(N S:今度演奏会がそれであるん ですよ)
罷要求
†
1 5- 9 Ⅰ え ー , 〔2〕い ま 情報要求 ､ - ズ
1 5-ll Ⅰ.
- だい た い だい た い わかります 情報要東応答
1 5-1 3 Ⅱ はい , し, しけん は - 〔1〕無料 情報要求 守 一 ズ
17- 2 Ⅰ は - すご い ね - ほめ
17- 7 Ⅱ
時半からか い , か い か い
認要求ロ まりですね -
れ は だい じょぷ†
17- 8 Ⅱ らっ てもい い † 認要求
171 0 Ⅲ
い つもね, テ レ ビでみ るけど -
コ メー 希望場 で†み るの は
ー
んうん , 初めて
17-ll Ⅱ #は い , ぜひ , きっと, 私はきっ とで すね, ぜ ひ は他 の 人 に対して 東諾
17-1■2 Ⅱ.
, 土曜 日 !
罷要畢 き土日†.土曜日†
1913 Ⅱ , 本千葉, 知 っ て い ます : 報提供
1-2 Ⅱ
I
-
, だだ, い つ ですか † 報要準
1-14 Ⅲ - (拍 手)い - で すね ∵ ほめ. 手 笑顔
4-1 pr e
日 楽とか っ て 興味ありますか†
認要求･
ります†あ ー 自分†
413 Ⅱ し｢盲T 瓢要求
4-4 II どんな人たちい ますか† .簸要求
4.2 で述 べ た ように, 該当発話 ひとつ で は , 断りの シ グナ ル で ある とは判断 しにく い発
話で ある こ とが②全体の 特徴で ある . 表を見 ると, 断り の シ グナ ル とな っ て い る逸脱 の 方
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が , 声の 大きさやポ
ー ズが 関係 して い る ようにも見え るが , 発話 の 内容 (何に つ い て の情
報要求か) に よ る影響も あると思 われ る .
例 えば, 表 7 に挙 げた 断り の シ グナ ル とな っ た逸脱 には , 情報要求 4件 , 確認要求 3件
が含ま れて い るが , いずれ も誘 い の 内容 で ある演奏会 の 日付や時間に 関する質問で あ っ た ･
そ の 日時に予定が 入 っ て い れば, 承諾 の 可 能性が か なり低く なるた め, そ の 事うな内容 の
発話に は敏感にな っ て い る こ とが想像され る,. また , こ れ らの 発話 には , ポ
ー ズが挟 まれ
て い た り, 音調や声の 大きさに よ る強調が加 えられたり して い る こ とも, シ グナ ル に つ な
が っ た と推測 され る . こ の ように , ある特定の 発話に何 らか の強調が加 えられる と, 何か
の合図で はない かと , 会話 の 含意 (Grice19 7 5: co n v e r s atio n al im plic atu r e) を解釈 しよ
うと試 みて い る の で は な い か と思われる .
5. 3 ③< 談話イ ン タ ー ア ク シ ョ ン l >あい づち , 非言語行動
こ の③の カ テ ゴリ ー に は 5 つ の 下位項 目を立て た が , そ の 中で最 も多か っ た の は あいづ
ちの 1 0件で あ っ た .
表 9 : 逸脱数 < 談話イ ン タ ー ア ク シ ョ ン 1>
分類項 目
笑 い 2
沈黙 2
非言語行動 ■2
あいづ ち 7
◆
フ ィラ ー 2
A 蓋 15[コ P
上記の 18件 の 逸脱 の う ち, 断り の シ グナ ル として捉え られた もの は 8件 で , 残 り の 10件
は断りと判断す る, 直接的な シ グナ ル に は なっ て い なか っ た .
表 10: < 談轟イ ン タ ー ア ク シ ョ ン 1>断 りと して シ グナル 化 された逸脱 (8/1 8)
､
腕章専 場所 該当発話 ■ 分類項目 付帯要素
1P- 6 Ⅱ - ろくじか
- (声小) い づ ち 声小
12- 2 Ⅰ
- あさっ て#■･ い づ ち 音調 笑 い
1 2- 3 Ⅱ 一 時間 が - フィラ
ー 音調
12- 7 Ⅱ フ ィラ
ー 声小 - 大(NS:時 間があれば)
え ー 時間あれば - 略 ∴
1?-3･ II
(N S:あ, そ - で すか)･ い づち うなずき
は い 結 い -
19-6 Ⅱ 〔3〕(考える)うん , え 沈 黙
1-3 Ⅱ
(N S:六 時半 からで)
い づ ち 日 嗣(N S九 時ぐら
い まで)
(NS汚よ つとリラック哀しに)
4-2 ･Ⅰ
(N S:あ ー わたしは - 実は オ ー ケストヲ)
い づ ち 春繭
〔1〕あ ー
(N S:･ ･略 - を吹 いて る～ですね†)
'
ん
.,(NS:で , あさ
っ て)
ー
ん
(NS:定期演奏会があるんで すよ)
>
んうん , あ ー
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秦 ll: <談話イ ン タ
ー ア ク シ ョ ン 1> 断り と して シ グナ ル化 されなか っ た逸脱 (10/18)
､
腕章号 場所 該当発話 分類項目 付帯婁素
卜1 Ⅰ (NS:わ たしあの
-
, 管 弦楽, て いうか - 略 ･ ･) 悼 悼
I-2 Ⅰ
(NS: - 略 - 管弦楽, て いうか オ ー ケストラ)
情 情(目をみ ひらき N Sを見る)
- ケス トラ, なん で すけど - ,
4 -8 Ⅰ
(NS:シ ベリウス っ て) い づ ち
-
, は い
5- 6 Ⅱ
(N S:ほんとに来てくれ る人が ･ ･ 略 - お 得か な†) しヽ
#
6- 3 Ⅰ ブラ
ー ム ス い づ ち
9-1 Ⅱ
(N S:来たりしません †# ) t＼
#
9- 4 Ⅱ
(N S:ど - すかね - ) 沈黙
〔2〕
断 りの シ グナ ル と なっ た逸脱は , 特徴と して, 声の 大きさや音調などの 効果が つ けられ
て い る こ とがあげられ る . また , 逸脱 の場所 で は ⅠとⅡで傾 向が見られない ようにも見 え
るが , 談話 を詳 しく見 ると, Ⅱ の 中でも比較的初期の段階で あるこ と が分か っ た ･
例 えば, 表 10の 2 1- 3, 24
- 2 で はあい づ ちが逸脱と留意 され て い るが , こ れ はある 1 つ
の あい づ ちで はなく, N Sが誘 い の 内容を説明 して い る時の あい づ ち全体で , ｢反応が よく
ない+ と留意 し, ｢だめ そう+ と断り を予感して い る ･
以上の ような点から, 誘 い に対す る応答で , す ぐに諾否が判明せずとも, 勧誘者は発話
行為以外 わ面でも被勧誘者の反応 から誘 い の 結果 を読み取 ろうと観察して い るこ とが想像
された .
5. 4 ④ <談話イ ンタ ー ア ク シ ョ ン 2 >談話構成
④の カ テ ゴリ ー には, 談話進行 ･ 話題変更とい う 2 つ の 下位項目を設けた が , 歌話 の進
行に関わ る逸脱の 方が多か っ た .
表 12 : 逸脱数< 談話イ ンタ ー ア ク シ ョ ン 2>
分類項目
談話進行 1 3-
書 題変更 5■
合計 1 8
上記 の 18件 の逸脱の うち, 断り の シ グナ ル と して捉えられたもの は 5件で , 残り の 1 3件
は断り と判断す る, 直接的なシ グナ ル には なっ て い なか っ た ･
- 4 9-
接触場面における勧誘応答の分析 (武田)
表 1 3: <談話イ
｢
ン タ - ア ク シ ョ ン 2 >断 りと して シ グナ ル 化された逸脱 (5/18)
逸脱番号 場所 該当発話 分琴項 目 付帯要素
1 4-10 Ⅲ終了17 - が ん ば, てください # ､ 行p 笑 い
17-14 Ⅱ再
亨きた い ね - , は じめ て
､
行
日 調
ヾイトも初 めて
中国 の 学生 はあんまりバ イトしてな い です
1 8-1 Ⅰ - II - 1 4日 壮 - ､ 行
1-ll Ⅱ再 は ー い でも - わたしよて - あります から - ､ 行
i- 5 Ⅱ- 別 - サ ッカ ー の パ ー ティ ー の 人たちね† 岩層変貫
表 1 4: < 談話イ ン タ ー ア ク シ ョ ン 2 >断りと して シ グナル 化 されなか っ た逸脱 (1 3/18)
逸脱番号 場所 該当発話 分類項目 付帯葦素
4- 6 r e- 別 # あー , ね , なん か 運動 に つ い て, サ ー クル には 入 っ たんで すか † 芦 原 変更
7-2 Ⅱ一 Ⅲ い〔1〕まだ, ん - . 連絡しますか†
､
行
8-2 Ⅰ → Ⅱ - わた しは ー いきた - い ､ 行 ゴヒIヨ
10-1
1
2 Ⅱ再 - !なんだろ ? ? お- 1 3日紘だめ だ ､ 行 強調
1 0-13 Ⅱ再
一 決め ました , ほか の 留 学生と - 緒 日 本人 の 家 に - だからs -
､
行 悼ェ ン ジ はで きません かもしれ
-
-
, きのう決 めました(舌出す) #
1 4- 5 I- 別
- わた しあの - , 日本人 の 友達
声 席変質 .
.のギタ
ー
15- 4 Ⅰ - 別 (
N S:所 属, - 略 ･ ･ , なんて いうん で すか ね〔2〕ん - )
言 唐変更上手ですか†
19-7 班- 別 , ? ?も ー 探 して みました か †ニ ュ ー エ イジ 自 壊 変更
lT16 Ⅱ再
, ん - , ん + 〔1〕ろくじ, か - ら ヽ ノ:●一一
p 時まで ですか .
了丁
1⊥†7 Ⅱ 再 時半, ん - , は ー い レポ ー トが ? ? ､ 行 声小
･2- 2 Ⅱ→ Ⅲ - 残念 ね T ､ 行
21 3 Ⅱ再 ,
あの , お , オ ー ケストラは , こんさ, ヽ ^ -
ンサ ー トがある, あどこ† 7丁
315 Ⅱ再 い ･3てみたらい い な# ､ 行 い
話題が 変更されたと い う逸脱 も, 談話 の進行 に関す る逸脱も, どちらも N Sの勧誘談話
の 規範に合わなか っ た と い う共通点が ある . 談話進行 とは , 勧誘者 で ある N S が誘い を行
う上で の段取 りや , 勧誘 談話 の 収束方法と実際の談話 に相違が あっ た場合 で あり , 話題変
更と 札
‾
勧誘の 談話が準行中で あるにも関わらず ( または , 勧誘談話に移行 しようと した
突先に), N N S に より勧誘 とは違う話題 に移行 されて しま っ た とい う場合で ある . 表 14
の 中には , 肯定的に評価された逸脱 (o7･2) も含まれており , 積極的に勧誘 談話 に関わる
こ とがすべ て断 り の シ グナ ルや否定的な評価の対象に なる とは 限らない ようだ . 他の カテ
ゴリ.
- とともに,
､
どの ような条件下で断り の シ グナル とな る の か , 発話 の 内容と談話上 の
位置 か らの 分析が必要と思われ る .
1 7[Ⅲ終了+とは, NSの 予定よりも早くNN S がⅢを終了させたケ ー ス , ｢Ⅱ再+とは, NS の意識で は
歌語の進行は既に血の 部分であ っ たが , NNSの発話によりⅡ に戻っ たケ ー ス , ｢Ⅰ → Ⅱ+とは, N Sの
予定よりも早くNNS の発育によ吟Ⅱに移行してしまったケ ー ス , ｢Ⅱ 一 別+とは, IIから急に別 の話題に
移ったケ ー スを示す .
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6. まとめ
本稿で は , まず, 留意された逸脱を抜き出 し, どの ような種類が あるか , また , どの よ
うな逸脱 が断り の シ グナ ル と受 け取られて い るか を分類 した .
①は勧誘談話特有の逸脱で あり, ②, ③は勧誘談話以外 の 談話にも出現す る項目で は あ
るが, 勧誘談話 で あるため に断り の シ グナ ル にな っ て しま っ たケ ー ス で ある . N S が①の
項目以外 で も, 相手 からの合 図を読み取 ろうと , 絶えず観察 して い る ことが分か る . 場合
に よ っ て は断りの シ グナ ル で はなくと も過剰 に反応 して しまう可能性も あるだ ろう . また,
勧誘者 N S は, 自分 の誘い の 進行で, どの あた りセ承諾や断りが 出現す るか, どの ように
勧誘談話は進行す るか とい う規範を持 っ て い るた め に, それ に合致 しない ような場合を逸
脱 と留意するとい う, ④の ような逸脱が ある ことも明らか にな っ てきた .
5. で分類 した逸脱 の傾 向を簡単にまとめると以下の ようになる .
(i) 発話 の 中で も, 断り の 間接発話行為 になりうる慣用的な表現はそ の まま断 りと認
知される こ とが多い
(ii) (i)以外の発話 でもイ ン トネ ー シ ョ ンやポ ー ズ, 非言語行動などが付加され て い る
と断り では ない か と類推 され る こ とがある
(ii) 勧誘者 N Sの 勧誘談話の 構成 の規範に沿わない もの が 出現す ると逸脱 に なり, 節
りと判断され る可 能性が ある
こ こ で問題 になる点と して は, 通常のイ ンタ ー ア ク シ ョ ン でも逸脱と留意され る ような
現象が , 勧誘 の談話の 中で は , 勧誘行動に結び つ けて解釈される こ とで ある . これは , 留
意された逸脱が , 勧誘談話で は勧誘に関わる合図だと間違っ て解釈されるた めだろう . 逆
に言えば, その ような文脈 が様々 な逸脱を解釈する道具 の 中か ら最優先して選ばれて しま
うとも言える .
今 回の 分析で は前後 の発話の 連鎖を観察し, 一 番 単純なパ タ ー ンで はなか っ たも の を逸
脱と認定, そ こ から留意の あっ た もの をデ ー タか ら抽出 したが, ,Le vin s o n(19 89), ザト
ラクス キ ー (19 93) セ指摘され て い るように, 依頼や勧誘の 談話 では , 第2 パ ー トに あた
る発話が直後に現れ る場合と直後で はない場合 があるた め , もう少 し幅広く見て いく必要
が ある . また, いく つ か の 要素が数回積み重な畠こ とで断 りになるとい うの は, 目黒(1996)
の 依頼に対する断り の調査で指摘されて い るが , 本調査 でも, 逸脱の 繰り返 しに よる影響
が あるか検証する必 要が ある と思われるため, さらに分析を進めて い きた い .
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談話デ ー タ凡例
† 上昇イ ン トネ ー シ ョ ン
l 驚き 直前の発話の 強調
ⅩⅩ 固有名詞
? ? 不 明個所
前 (後)の行と間がなく発話
[
()
〔1〕
#
- 53-
下 の段 の発話･と同時に発話
()非言 語行動の 内容
沈黙約1秒
笑い
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資料 : 談話分割例
1
2
3
4
5
6
7
8
9
1 0
ll
1 2
13
1 4
2 0
21
2 2
23
24
25
26
27
2 8
29
30
31
32
33
34
N H S #, ん - で も, が っ き - で も, す ごい じや ない で すか
N S 楽器か - , え ー
N N S
N S
なん か 公 演 , あり ますよね
あ, あ るあるある , あ, 皇 ニ (持で 机を 4回 たた く), え, 宣伝 して い † # 勧誘談話導 入部
N N Sえ !L#
N S なん か ね, なん [か
N N S [なん か , パ ン フ レ ッ トの -
N S あ, 早 - そ - そ - [ そ-
N N S [は い■, もら っ た ん で す-ナど -
N S (チ ケッ トを出す) ･ 掛 部
N N S うえ!, す ご い
N S チケッ トが あ るん だけど -
N N Sは い
NS も し よか っ たらきて ほ し - い ん だ け [ど - .
N NS [え ー た か い じや な い で す [か, 700円#
N S [い や , これ, ただ (以下略)
(略)
N S
N N S
N S
だからき ゆ,･[ 急なん だけど
[じ ゆ - よ っ か っ て , い つ
- ･ ･ ･ ･･ ･･ ･ - ･ - - ･ - - - - . ～ . - , - - - ･ ･ - - ･ ･ - I- ･ -- ･ - - - . ･ ･ ･･誘 い 応答部
え ー と あさ っ て
N N S あさっ て , [ あー , あさ っ て なん か , 千葉 に あ り ま# い ませ ん #
h ＋＋N f A l t ■1 ◆●■ h ･▼ ■●p l 叶 ●▼■●▼◆◆●◆トり ● … ■◆ ■■十 N ● 4 ＋◆●◆▼● t ◆■ ■■･ ●●･ , ●■1 - P ■●1 4 ■- 4 一 - r I 1 - ●M ■▼ ■●N ●= ●●▼M I J ●● 叫 ▼■●●▼▼■▼●●■▼- ▼◆ ●▼ ●◆小･◆●◆◆◆◆●●■◆●4 ● 1 4 ■l ●●●●●◆●N J ■■4 ●●●●一 ● … ●●●4●●= - M q･11 ▼▼M ◆●l ▼◆r 4 ■▼▼■l ◆■◆◆▼◆ 仰 4 ● 岬 ●●●●一●1
N S [ あした金曜 日だか ら
N N Sい ませ ん か† , あ ー そ か -
.山s すみませ ん , あ
ー あ -
N N Sそ りや あ残念だ っ た けど
N S
N N S
は -
ぜ ひ今度, 冬 と夏に ね, 一 回 ず つ や る の ね
N S
H 仙
勧商 談話終 了部
は ー い
NHS なん か よか ? たら
N S
＼
.はい
N N Sパ ン フ.レ ッ トをもら っ たら来て み て #
N Sは い
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